ATA DA 5% AUDIENCIA PUBLICA DA REVISAO DO PLANO DIRETOR DE
NATAL:

As nove horas do dia catorze de dezembro de dois mil e dezenove, no auditério
do Servigo Social do Comércio (SESC), localizado na Rua Coronel Bezerra, 33,
Cidade Alta — Natal, ocorreu a 5% Audiéncia Publica da Revisdo do Plano
Diretor de Natal. A cerimonialista apresentou a composi¢cao da mesa técnica, a
saber: 1 — o presidente da Mesa, o secretario municipal de Meio Ambiente e
Urbanismo (Semurb), Thiago de Paula Nunes Mesquita; 2 — a vice-
coordenadora técnica, a secretaria-adjunta da Secretaria de Informacéo,
Projetos Urbanos e Gestdo Ambiental (SAIPUA), Eudja Maria Mafaldo; 3 — o
secretario da Mesa e representante do Nucleo Gestor, Wellington Bernardo; 4 —
a coordenadora do Grupo de Trabalho Il (GTIIl) e diretora do Departamento de
DCRA, Karenine Dantas; 5 — a coordenadora do Grupo de Trabalho Il (GTIl) e
diretora do Departamento de Informagdo, Pesquisa e Estatistica (DIPE),
Danielle Salviano; 6 — o vice-coordenador do Grupo de Trabalho Il (GTII), o
senhor Arthur Sarmento; o senhor Daniel Nicolau; 7 — o senhor Markes
Cordeiro. Apdés a apresentacdo da Mesa, a cerimonialista registrou as
autoridades presentes e falou um pouco sobre a Revisdao do Plano Diretor.
Iniciando os trabalhos, o secretario da Semurb, Thiago, agradeceu a presenca
de todos e explicou a importancia daquela audiéncia: “Além de ser uma Leitura
Técnica e Comunitaria, é uma prestacdo de contas. E excepcional o recorde de
participacdo que estamos tendo na Revisdo do Plano Diretor de Natal”. Fez
também uma retrospectiva de todos os atos, até entao realizados- Iniciou sua
apresentacao explicando sobre cada etapa da reviséo, citando datas e eventos
realizados e sobre a terceira etapa, referente a apresentacdo da
sistematizacdo das contribuicdes recebidas. Falou sobre o novo prazo para
contribuicdes, informando o periodo do dia 15 de dezembro de 2019 a 15 de
janeiro de 2020. Disse que apos receber as contribuigdes, seriam realizadas
nova sistematizacao e elaboracdo da Minuta para envio ao Conselho da
Cidade (Concidade), de forma a concluir a terceira etapa. Explicou também que
durante a 42 etapa, a Concidade realizara 02 (dois) eventos, sendo eles a pré-
conferéncia e a conferéncia, nos quais serdo escolhidos os delegados, que
serdo responsaveis pela votacdo da Minuta. Falou acerca da importancia da
presenca de todos, tanto durante a atual etapa quanto nas proximas.
Apresentou os nomes dos componentes da equipe da Semurb que estdo
trabalhando na revisao do Plano Diretor. O secretario apresentou a pauta do
dia e explicou sobre os trés materiais que seriam apresentados durante a
audiéncia: Primeiro, os Dados Estatisticos das Oficinas por Grupo de Trabalho
(GT); em segundo, a Leitura por titulo; em terceiro, a Analise por Titulo. Leu
alguns artigos do Regimento da Revisdo do Plano Diretor, relembrando
algumas regras da condugdo da Audiéncia. Finalizando sua apresentacgao,
convidou a diretora e coordenadora do GTIII, Karenine Dantas, para dar
continuidade aos trabalhos e apresentar os dados qualitativos da Leitura
Comunitaria. Karenine iniciou a apresentagao reafirmando que a Leitura
Comunitaria seria dividida em duas analises, a saber: quantitativa e qualitativa,
esclarecendo que sua apresentacdo seria sobre a Analise Quantitativa.
Explicou que seriam apresentados os dados estatisticos das oficinas e das




contribuigdes on-line, e que finalizaria com as fichas de enquadramentos que
foram trabalhadas pelos Grupos de Trabalhos (GTs). Falou acerca das
contribuicdes das oficinas por GT, das contribuicées on-line e das contribuicdes
anteriores as oficinas. Relembrou como foi a metodologia utilizada; fez um
lembrete, informando que para essa analise quantitativa a metodologia visou
observar quais sao as tendéncias, a partir das prioridades, mas que durante as
reunides dos GTs todas as contribuicdes foram vistas. Também apresentou os
problemas e potencialidades mais citados de cada GT nas oficinas e chamou
os representantes de cada grupo, Daniele Salviano e Arthur Sarmento, para
explicarem sobre as contribuicbes recebidas por cada subtema. Apresentou
também as contribuicdes on-line. Finalizando a apresentagdo, convidou o
secretario Thiago para apresentar a Analise Qualitativa; que, por vez,
apresentou a sintese das contribuicdes recebidas relacionadas com o titulo do
atual Plano Diretor de Natal, bem como citou alguns novos instrumentos que
foram citados nas contribuicdes. Apds apresentacdo da Leitura Comunitaria, o
senhor Daniel Nicolau foi convidado para apresentar a Leitura Técnica. Daniel
iniciou sua apresentacdo explicando que ha convergéncias e divergéncias
entre as propostas trazidas pela comunidade. Falou da necessidade da
inclusdo de novas legislagdes pertinentes ao Plano Diretor. Explicou que foi
feita uma analise de todo o Plano e falou o que se espera, os aprofundamentos
necessarios para cada Capitulo/Titulo; e mostrou qual a proposta de
Reestruturagao do Plano Diretor. Nesse momento, Eudja, a secretaria-adjunta,
informou como sera o processo de intervengdes. O secretario Thiago falou que
queria aproveitar a oportunidade, por se tratar de Audiéncia Publica, para trazer
uma proposta a ser encaminhada ao Nucleo Gestor. Disse que fizeram uma
analise do Regimento e que este estabeleceu a condicionante para a pessoa
que quiser se candidatar a delegado ter participado de, no minimo, uma oficina
e da Audiéncia da Leitura da Cidade, da qual eles estavam participando. Ele
leu o Regimento, onde explicava o quantitativo e representagao dos delegados.
O senhor Iglesias fez uma intervengao, dizendo que, por questdo de ordem,
aquela Audiéncia ndo tinha o objetivo de tratar acerca do Regimento. Thiago
falou que nao faria alteragdo no Regimento naquela Audiéncia, mas a ideia
seria encaminhar a proposta ao Nucleo Gestor. A senhora Sbénia Soares
também fez uma intervencdo dizendo que ficou sem entender o Artigo 11.
Thiago explicou que o artigo se refere a Audiéncia da Leitura da Cidade. Em
seguida, colocou em votagédo se levaria a proposta para o Nucleo Gestor. A
promotora Gilka da Mata pediu para a Semurb pensar se valeria a pena colocar
em votacdo, tendo em vista que a ideia daquela Audiéncia era de exposicao.
Thiago falou que retiraria o assunto da pauta. Apos o intervalo de 15 (quinze)
minutos, a cerimonialista deu as boas-vindas as representacdes presentes e
falou que comecgariam as intervengdes escritas para em seguida comegarem as
intervencgdes orais. Thiago explicou sobre a abertura das novas contribuicdes,
marcada para o dia seguinte, bem como falou do prazo para seu envio e sobre
como tais contribuicbes poderiam ser feitas. Apds a explicacdo, a secretaria-
adjunta Eudja fez a leitura das intervengbes escritas: 1° — o senhor Fabio
Alcantara, do bairro Nossa Senhora da Apresentacao, falou sobre Plano Diretor
versus Mobilidade Urbana e perguntou se ha um planejamento urbano para
novos corredores viarios. 2° — o senhor Francisco Iglesias: Comissao na



citacdo do Plano Nacional de Mobilidade Urbana, Lei Federal, importantissima
legislacédo para incorporagdao pelo PDN e onde ficam os Sistemas de
Mobilidade na nova proposta de estrutura dos capitulos do Plano Diretor. Eudja
disse que eles tém consciéncia que toda essa legislagao precisa ser consultada
e que o assunto de Mobilidade foi contemplado na nova reestruturacao
apresentada pela Semurb. Falou também que viu outros questionamentos
parecidos em outras intervengdes e que nenhum assunto foi omitido ou
suprimido do atual Plano Diretor. 3° — a senhora Gorete, do bairro Planalto,
falou que "sempre no Plano Diretor diz os assuntos e as conclusdes, mas
nunca saem do papel, hoje pergunto: qual o andamento sobre a entrada do
Planalto sobre estrutura e mobilidade urbana?". 4° — a senhora Vanessa
Desiderio, do bairro Pajucara, falou sobre rotas de 6nibus, via de ciclismo e
acessibilidade. Eudja respondeu que esse tema sera incorporado na inclusédo
das rotas acessiveis. Falou também que no momento ndo tinha como
responder sobre o andamento da entrada do Planalto em relac&o a estrutura de
Mobilidade e que essas demandas especificas de outras secretarias seriam
encaminhadas. 5° — a senhora Katia Climeia, do bairro Alecrim, fez uma
reclamacgao sobre a cor e cheiro da agua do bairro que mora. 6° — o senhor lure
Alan Cardoso, do bairro Ponta Negra, solicitou qualificar o desenvolvimento
como Social, Ambiental e Econémico, pois ndo ha manutengdo ambiental sem
fatores econdmicos. 7° — o professor Rubens sugeriu que os trés elementos do
desenvolvimento sustentavel (Social, Ambiental e Econdmico) perpassem por
todo o Plano Diretor. 8° — o senhor Francisco falou que tinha duvida se havia
uma estratégia para a erradicagdo da pobreza. 9° — o senhor Julio Cesar da
Silva, do bairro Petrépolis, perguntou sobre como ficara a situagdo da
comunidade do Jacé e as familias nas areas de Interesse Social e de Risco.
Thiago falou que a Comunidade do Jacé ja esta sendo objeto de Audiéncias
Publicas com o Ministério Publico, e que a Semurb esta trabalhando em
conjunto com a Secretaria Municipal de Habitagdo, Regularizagdo Fundiaria e
Projetos Estruturantes (SEHARPE) e Defesa Civil acerca do assunto. 10° — o
senhor Paulo, do bairro Barro Vermelho, questionou sobre as ZPAs; 11° — a
senhora Elisania Alves, do bairro Ponta Negra, falou que tinha incoeréncia
entre a reestruturacdo do sumario que foi apresentado na Leitura Técnica com
a apresentacdo da Leitura da Cidade e a sistematizagcdo das contribuicdes.
Eudja respondeu que a reestruturacdo do sumario esta sendo trabalhada
internamente na Semurb e que este esta mais detalhado, inclusive com todas
as secgoes, e que tinham apresentado apenas o resumo. 12° — a professora
Miss Lene, do bairro Ponta Negra, falou sobre o quantitativo das contribuigdes
recebidas. Questionou também sobre os dados qualitativos e falou que a
Audiéncia nao tinha como objetivo apresentar propostas sobre os temas dos
GTs e nem proposta de reestruturagado de sumario. Eudja respondeu que sabe
que os dados quantitativos tém distorcbes e que conhece pessoas que
estiveram em todas as oficinas e que expressaram as mesmas duvidas.
Também disse que por mais que seja importante saber desses numeros, eles
se dedicaram aos conteudos das contribui¢cdes. A secretaria-adjunta falou que
nao foram apresentadas propostas sobre os Temas dos GTs, mas sim os
resultados. Sobre a apresentacdo do sumario, a Semurb, como condutora, tem
um acervo importante de documentos e informagdes que precisam ser ouvidos



pela populagao, e que a proposta é transparente. 13° — o senhor Paulo Bezerra
perguntou se as ZPAs nao forem regulamentadas dentro do Plano, se tem
prazo estabelecido, e 0 que acontecera caso esse prazo nao seja cumprido.
Thiago respondeu que estdo construindo regramentos sobre os prazos
transitorios sobre a regulamentacdo de instrumentos, que estdo sendo
definidos tanto os prazos quanto as consequéncias da nao regulamentacéo.
Eudja falou que algumas propostas recebidas ndo eram pertinentes naquele
momento, mas que elas poderiam ser expostas a partir do dia seguinte na
abertura das novas contribuicdes. Nesse momento as intervengdes orais
tiveram inicio: 14° — o senhor Roberto falou sobre a falta de acessibilidade nas
ruas, nas escolas e no transporte publico. 15° — o senhor Emanuel do Cacéao
parabenizou a mesa e falou que a contribuicdo era pra ajudar a desenvolver a
melhor qualidade de vida da cidade, infraestrutura e geragdo de emprego, e
falou sobre as obras embargadas. 16° — o senhor Evo Desemprimo questionou
sobre a Seguranga Juridica do Plano Diretor e exemplificou sobre um
licenciamento e embargo de obra. Thiago falou sobre respeitar o tempo
estipulado para as intervengdes e sugeriu, por questdo de respeito, que nas
intervengdes os nomes nao fossem citados. Eudja comentou sobre a
intervencdo do senhor Roberto dizendo que a acessibilidade € uma
preocupacao da Semurb e dos participantes das oficinas, inclusive
contemplada dentro das Rotas acessiveis, de todas as prescri¢des que possam
garantir o direito de acessibilidade. 17° — o senhor Jodo de Deus Solto falou
sobre a protecdo e recuperacdo do Sistema Aquifero, de Dunas, Barreira
relacionada ao Titulo Il e parabenizou a equipe pela conducgéo dos trabalhos.
O senhor Arthur Sarmento falou que esses assuntos ja estdo sendo discutidos
internamente e que existem algumas medidas no urbanismo que estao sendo
pensadas exatamente na recarga do aquifero. Thiago complementou que esse
tema tem sido discutido, inclusive no Seminario de Aprofundamento Técnico,
relacionado ao aspecto de infraestrutura que aconteceu naquela semana. 18° —
a senhora Sonia Soares parabenizou a equipe da Semurb pela condug¢ao da
Revisao e perguntou se o numero apresentado do quantitativo de participantes
é referente a CPFs diferentes ou se a mesma pessoa € contada mais de uma
vez. Perguntou também sobre Planos de Arborizacdo, de Mobilidade e Setorial
e de que forma ela teria acesso a tais planos. Falou também sobre as ZPAs,
especificamente ZPA 01, pediu para colocar placas informativas das ZPAs para
acesso dos cidadaos e fez questionamentos sobre o sumario apresentado.
Thiago respondeu a Evo que questdes pessoais n&o tinham como ser
discutidas naquele momento, mas sim sobre Seguranca Juridica, exatamente o
que ja esta sendo feito. Também respondeu a Sonia Soares explicando sobre a
participacao popular e o quantitativo apresentado sobre as Placas informativas.
19° — a promotora Gilka, do Ministério Publico, questionou sobre o Regimento,
especificamente no que trata do “Delineamento das propostas do Plano Diretor”
e questionou em qual momento que a populagao teria conhecimento da Minuta,
tendo em vista que no Regimento consta que a proxima fase seria a nova
sistematizacdo e elaboragdo da Minuta para envio ao Concidade. Eudja falou
que um dos objetivos daquela Audiéncia era apresentar as contribui¢cdes
Sistematizadas e o outro objetivo seria copilar, ou seja, mostrar a Leitura da
Cidade como resultado das contribuicdes e visdo da Semurb e falou que vao



trabalhar mais profundamente na estrutura do Plano Diretor, inclusive com os
Grupos de Trabalho. Thiago complementou dizendo que a apresentagao de
Daniel sobre a Leitura Técnica é o esqueleto do Plano Diretor, e disse que nao
existe ainda uma Minuta pronta, o que tem é um Plano Diretor todo comentado
e criticado pela Semurb. 20° — o senhor Luis Antonio pediu para a Semurb
disponibilizar a relacdo das 825 pessoas que participaram das oficinas e as
listas de presencas da Audiéncia. E questionou sobre as novas contribuigdes,
qual seria o prazo para a nova sistematizagdo. Falou sobre a regulamentagao
das Areas Especiais de Interesse Social (AEIS) e também da proposta de
localizagdo do hospital municipal, tendo em vista o que ja tinha sido discutido
sobre acessibilidade, aquifero e ZPA 01. 21° — o senhor Neto Bezerra
perguntou se na pré-conferéncia e na conferéncia teriam direito a participagao.
22° — a senhora Ana Carolina, de Igap6, sugeriu que divulgassem o assunto da
audiéncia com pauta para se programarem melhor e reclamou por nao ter sido
convocada através de e-mail e ligacdo. Também solicitou que tivesse outra
Audiéncia da Leitura da Cidade, para mostrar a sistematizagdo com as novas
contribuigdes. Thiago respondeu a Luis Antonio que todas as listas de
presenca constam no site do Plano Diretor de Natal e falou sobre as datas das
contribuigbes. Sobre as regulamentagbes, falou que ainda estdo em
construcdo. Respondeu a Neto, que falou sobre a pré-conferéncia e a
conferéncia, dizendo que o local poderia ser revisto, caso haja necessidade, e
que existira a participagao de todos, como sempre aconteceu; respondeu a Ana
Carolina que a ideia ndo era mudar o Regimento na atual Audiéncia. Sobre a
nova Audiéncia, falou que nao pode alterar o Regimento, que afirma que
aquele seria 0 momento de apresentagao. 23° — o senhor Saulo Mateus falou
sobre a Sistematizacao apresentada, dizendo que os temas e discussdes nos
GTs nao foram apresentados integralmente. E que néo viu o trabalho exaustivo
dos GTs representado na sistematizacdo. Também pediu que na Publicacéo
fosse esclarecido o que foi proposto pelos GTs, o que foi sistematizacdo de
ficha, o que foi aprovado ou negado; falou ainda sobre o cronograma de
trabalho dos GTs, pois o grupo da qual faz parte se reunia nas quartas-feiras e
no mesmo dia realizava atividades paralelas, conduzidas pela coordenacéo,
como o seminario, o que atrapalhou um pouco. E concordou com a promotora
Gilka, dizendo que a apresentagdo nao cumpriu 0 que ele imaginou que seria,
0 que estava proposto regimentalmente para ser, e prop6és uma nova Audiéncia
de Leitura da Cidade para mostrar a nova sistematizagdo. Falou que o Nucleo
Gestor deve sim rever o Regimento, inclusive sobre a composicdo dos
Delegados. Thiago falou que os resultados dos GTs nao séo objeto da Leitura
da Cidade, que ndo ha condi¢des de mostrar todo o material na integra de
todos os GTs e falou que o que foi apresentada foi a Leitura Técnica e
Comunitaria, objeto da Audiéncia, e pediu para Saulo registrar, por escrito,
quais os temas que ndo foram apresentados. E falou que, de acordo com o
Regimento, ndo é possivel nova Audiéncia, que o cronograma atual foi
discutido até no Ministério Publico. 24° — o senhor André Cavalcante pediu
sensibilidade sobre a forma da apresentacdo dos dados, falou que muitas
pessoas nao entenderam e pediu que nas proximas apresentacdes tivessem
mapas e imagens mais dialdgicas para que a populagdo compreenda o que
esta sendo apresentado; e fez uma pergunta a Daniel: por que os instrumentos



estdo fora do Sistema de Gestdo? Eles estdo em ordenamento territorial?
Também concordou com Saulo no que diz que as discussdes dos GTs nao
foram contempladas na integra e propds uma nova Audiéncia de Leitura da
Cidade; perguntou quando eles teriam acesso aos novos estudos elaborados
pela Semurb; falou também sobre o acesso ao site do Plano Diretor, disse que
nem todo mundo tem acesso a computadores e que as audiéncias seriam o
momento de mostrar e debater certos assuntos, e por fim, ele pediu que fosse
apresentado o Regimento Especifico de cada Audiéncia. Daniel Nicolau
respondeu que a estrutura ainda € uma proposta que sera trabalhada e
completou que a ideia € que os instrumentos fiquem junto do ordenamento,
pois havera um mapeamento especifico, além da forma de utilizagao; falou que
o assunto foi discutido diversas vezes com o Ministério Publico, onde foi
esclarecido sobre cada momento da Revisado e que a equipe técnica entende
que no momento ndo ha necessidade de modificar o cronograma. Disse
também que o Nucleo Gestor poderia levar em consideragao a proposta, e por
mais que a equipe entenda que nado ha necessidade de outra Audiéncia, nao
significa dizer que iriam se opor; falou também que os novos estudos seriam
colocados no site para que todos tenham acesso e que o Regimento Geral ja
prevé os Regimentos para as Audiéncias. O senhor Markes Walles, servidor da
Semurb, explicou sobre a criagdo do sumario. Eudja falou que estd bem claro
que aquela Audiéncia seria para a apresentacdo do Material Sistematizado, e
que as fichas trabalhadas pelos GTs estao publicadas no site do Plano Diretor
na integra, do jeito que os GTs entregaram para Semurb. 25° — o senhor
Ricardo Moretti, do Férum Direito a Cidade, perguntou como a Semurb
pretende conduzir a analise de infraestrutura para pensar sobre o
adensamento; e concordou com a fala da promotora Gilka, perguntando se as
oficinas eram pra gerar propostas e solugdes de problemas ou era para uma
ser etapa de diagndstico; e se quando se faz Leitura da Cidade, faz-se uma
leitura de diagndstico ou propositiva. Disse que n&o viu nenhuma proposta
colocada naquela Audiéncia; disse também que "falar de Adensamento de
Natal sem saber como controlar é irresponsabilidade." Thiago disse que
durante aquela semana aconteceu um Seminario falando apenas sobre
infraestrutura e disse que a proxima etapa é exatamente o aprofundamento
técnico, seguindo para a fase de preparacédo da Minuta e envio ao Concidade;
falou sobre a intervengcdo de André, e disse que ele poderia sugerir
formalmente uma proposta de apresentacdo. 26° — o senhor Fabricio Lira
questionou o porqué de os Conselhos estarem sendo chamados e deliberando
sobre as propostas da Revisao fora do prazo estabelecido no Cronograma e no
Regimento. Solicitou a possibilidade de uma nova Audiéncia Publica da Leitura
da Cidade. Thiago leu o Regimento, o artigo 5° e explicou sobre a terceira
etapa. 27° — o senhor Fernando Freitas falou "que democracia participativa nao
€ s6 informar, mas € principalmente debater", e disse que imaginava que a
Audiéncia fosse mais dindmica no ponto de vista do debate; fez algumas
reflexdes, questionamentos que deveriam ser feitos para saber se a cidade vai
ser adensada ou nao, se tem estrutura e se o problema seria o atual Plano ou a
gestao. Thiago respondeu que o planejamento pode ser melhorado ainda mais,
que o processo participativo democratico ndo é perfeito, mas que precisa ser
defendido. 28° — o senhor Eliezer Falcdo fez um questionamento sobre o



plantio desorganizado de arvores pela populagéo e pediu para ver a questao da
mobilidade para dirimir os engarrafamentos que existem na cidade. 29° — o
senhor Aldo Tinoco falou sobre o estudo que Reginaldo fez e pediu para ser
disponibilizado; falou sobre o seminario que aconteceu sobre infraestrutura,
confirmando o que Joao de Deus falou sobre o aquifero; falou sobre o
Consdércio Municipal pra fazer a integracéo da Metrépole. 30° — o senhor Chico
Junior parabenizou a equipe da Semurb e disse que ndo viu uma Leitura da
Cidade, complementando que queria ter visto os dados da Semurb, a relacao
da infraestrutura que foi apresentada pela Companhia de Aguas e Esgotos do
Rio Grande do Norte (CAERN) e o Plano de Drenagem. Também disse que
precisaria ver esses dados e correlacionar com os dados da Semurb. Pediu
para apresentar quais instrumentos estdo sendo aplicados e os que nao estao
sendo, explicando o porqué, bem como disponibilizar informagdes de fundos e
AEIS. Disse também que, de acordo com o Regimento, caso haja necessidade,
pode ser realizada outra audiéncia de Leitura da Cidade, e disse que sobre
essa questdo ndo é a Semurb que tem que definir sozinha, mas teria que abrir
para plenaria discutir. Thiago falou sobre o plantio desordenado de arvores,
que € uma questao de fiscalizacdo ambiental e urbanistica — onde existem
regras na legislacdo de como deve ser feito o plantio —, e que precisaria
avancar o plano de arborizagdo; sobre a mobilidade, falou que estava em
construgdo junto com os GTs. Reginaldo Vasconcelos, diretor do Departamento
de Gestdo do Sistema de Informagdes Geograficas (DGSIG), falou que vai
disponibilizar o estudo. Thiago disse que sobre a questao de transporte urbano
€ algo que precisa avangar junto com a regido metropolitana. Respondeu
pontualmente aos questionamentos do senhor Chico Junior e disse que foram
disponibilizados todos os dados da leitura técnica e Leitura da Cidade. Daniel
complementou dizendo que o que foi apresentado é uma compilagdo dos
trabalhos dos Grupos de Trabalhos e que as propostas ainda estdo em
construgdo. O secretario da Mesa e membro do Nucleo Gestor, Wellington
Bernardo, disse que estava na audiéncia para acompanhar e levar ao nucleo o
que fosse necessario. A senhora Dagmar abordou que o Projeto Social “Minha
casa, minha vida” deve ser pensado nas escolas, hospitais e seguranca para
gue as pessoas possam permanecer no local. A senhora Severina reclamou da
falta de alguns Conselhos Comunitarios e de pessoas capacitadas. O senhor
Leoncio falou sobre as AEIS representarem o que a prefeitura pode fazer
dentro da realidade dela e que ndo seja algo apenas tedrico, que nao
represente a realidade. Falou sobre Ponta Negra, disse que muitos que
trabalham em Ponta Negra moram na Zona Norte e que algo deveria ser
pensado para que eles pudessem morar por la. Disse também que em Natal
falta emprego porque os empresarios ndo querem investir. Finalizando os
trabalhos, o secretario, Thiago, agradeceu as contribuicbes e a presenca de
todos e encerrou a 52 Audiéncia Publica da Revisdo do Plano Diretor.

Do que para constar, Eu, Lilian Celestino Henrique, Chefe do Setor de Projetos
e Planejamento Urbano e Ambiental (SPPUA), redigi a presente ata e registro
que o video completo referente a 52 Audiéncia se encontra acessivel no site:
https://natal.rn.gov.br/Semurb/planodiretor/paginas/menu/aba3/pagina5.php



